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referitor la proiectul de Ordon. -
privind energia electricﬁ‘ia. G Fn et

Analizdnd proiectul de Ordonanti de Urgentad privind
energia electrici si termicii, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.193 din 23.12.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul ordonantei de urgentd cu
urmitoarele observatii si propuneri :

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonanta de urgenta supus analizei are ca obiect
de reglementare instituirea unor dispozitii in domeniul energiei
electrice si termice, motivat de faptul ca actualul cadru normativ nu
mai corespunde cerintelor economiei de piata.

Dispozitiile normative cuprinse in ordonanta de urgenti vizeaza
producerea, transportul, exploatarea, distribufia, furnizarea i
utilizarea energiei electrice si termice, activititile supuse autorizarii,
felurile si regimul acesteia, precum §i sanctiuni pentru cazurile de
incdlcare a prevederilor sale.

2. in raport cu procedura de legiferare aleasd de Guvern,
respectiv cea prevazutd de art.114 alin.(4) din Constitutia Roméniei,
apreciem ci nu este suficient motivati urgenta si situatia
exceptionald care si justifice aceasta cale.

Reamintim faptul ci prin Decizia nr.65/1995 a Curtii
Constitutionale s-a statuat c& in aprecierea "cazului exceptional” trebuie
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avute in vedere doud elemente esentiale si cumulative: urgenfa
reglementdrii unei situatii care impune solutii imediate §i, pe de alta
parte, evitarea unei grave atingeri aduse interesului public.

Nevoia unei reglementari noi intr-un domeniu, nu constituie prin
ea Insasi caz exceptional. Cu atit mai putin in acest domeniu,in care in
ultimii ani au fost elaborate mai multe variante de proiecte de legi.

Tindnd seama si de importanta domeniului reglementat,
considerdm c# aceste dispozitii ar-fi trebuit sd facd obiectul unei legi
adoptatd cu procedurile specifice parlamentare.

Admitdnd cad ar putea exista si alte motive sau conotatii
economice legate de termenele reformei in acest domeniu sau de
derularea unor programe cu organismele financiare internationale,
Consiliul Legislativ avizeaza totusi favorabil proiectul, dar semnalam
ca astfel de motive trebuie dezvoltate in Nota de fundamentare.

3. Desi scopul reglementidrii il constituie adecvarea cadrului
juridic de desfasurarea a activittilor legate de cele doud forme de
energie, electrica si termicd, din economia proiectului rezultd o tratare
preponderentd a activitdtilor legate de energia electricd si, numai in
subsidiar, a celor legate de energia termicd. Apreciem cd textul ar fi
trebuit structurat pe cele doud domenii sau, eventual, prin precizarea
diferentelor specifice de tratare a fiecdrui domeniu.

4. De asemenea, se constatd anumite necorelari cu cele doud
importante legi adoptate recent, respectiv Legea nr.213/1998 privind
proprietatea publicd i regimul juridic al acesteia i Legea
nr.219/1998 privind regimul concesiunilor. Desi cele doud legi inca
nu au intrat in vigoare, apreciem cd este necesard o mai atentd
conexiune intre dreptul comun care i1 vor constitui cele doud acte
normative citate anterior si dreptul special aplicabil unui domeniu
specific, cum este cel al energiei electrice §i termice. Astfel, la art.12
din proiect se prevede cd "sistemul national de transport al energiei
electrice este proprietate publicd a statului..." iar, la pct.14 din anexa
la Legea nr.213/1998 privind proprietatea publica §i regimul juridic al
acesteia, se prevede cd "domeniul public al statului este alcétuit... din
retelele de transport al energiei electrice”. Pentru o minimd corelare,
sugerdm reformularea textului de la art.12 din proiect, astfel :

"Art.12 Retelele de transport al energiei electrice fac parte
din domeniul public al statului care constituie sistemul national de
transport al energiei electrice si este alcétuit din linii ..." .
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Referitor la necorelarea cu Legea nr.219/1998 privind regimul
concesiunilor este de semnalat cd proiectul abordeazd, la art.60, un
regim specific de concesionare pentru acest domeniu fard, insd, a face
trimiterile de rigoare la legea care constituie sediul materiei, situatie
ce poate crea confuzii la aplicare . Este cazul normei de la art.60
alin.(9), potrivit carcia "Durata de concesionare pentru instalatiile
energetice se stabileste prin contractul incheiat de pérti si poate fi
prelungitd prin acordul partilor,- in conditiile legi", or, Legea
nr.219/1998 privind regimul concesiunilor stabileste, la art.30
alin.(1), cd durata concesiunii "nu va putea depisi 49 de ani" iar, la
alin.(3), se stabileste o modalitate specificd de prelungire a respectivel
durate concesiunii. Analizdnd cele doud prevederi ar rezulta cd, in
cazul legii energiei electrice gi termice, s-ar admite si o duratd mai
mare de 49 de ani, prin exceptie de la reguld, iar prelungirea ar urma
sd sc facd in conditiile legii privind regimul concesiunilor. Pentru
evitarea unor confuzii sugerdm reanalizarea normei respective.

5. Prevederile de la art.53 alin.(3) si (4) referitoare la stabilirea
drepturilor de uz si de servitute asupra terenurilor proprietate privata
sunt deosebit de confuze i, totodatd, nu oferd suficientd protectie
proprietarului de teren. Astfel, la alin.(3) ar trebui s se introduca si
"indemnizatia", ca mod de platd citre persoana al cérui drept de
proprietate este restrans prin preluarea celor doud dezmembraminte
iar, la alin.(4), ar trebui sd se stabileascd mai concis competenta
solutiondrii acestor litigii precum gi cdile de atac, deoarece
formularile din proiect sunt eliptice.

I1. Observatii si propuneri de imbunititire la unele texte
ale proiectului:

1. La art.5, la definitia zonei de protectie si sigurantd, in
final, pentru asigurarea unei terminologii unitare cu Legea
nr.213/1998 privind proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia,
sintagma "bun public" propunem a se inlocui cu expresia "bun de uz
sau interes public".

2. La art. 12, pentru o minimé corelare cu Legea nr.213/1998
privind proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia, sugerdm
reformularea textului, astfel :

"Art.12 Retelele de transport al energiei electrice fac parte
din domeniu public al statului care constituie sistemul national de
transport al energiei electrice si este alcdtuit din linii ..." .
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3. La art.13 alin.(2) lit.b), textul apare neclar, neputdndu-se face
legatura logicd fintre activitatea privind organizarea licitatiei i
obligatiile de platad pentru distribuitori, brokeri, intermediari, astfel ca
sugeram reanalizarea lui i redarea armoniei §i coerentei necesare.

4. La art.15, avand in vedere cd terminologia ordonantei de urgenta
trebuie sa fie constanti si uniformé pe intreg cuprinsul séu, propunem ca
in locul expresiei ,,operator de sistem® sd se scrie ,,utilizator*, definire ce
se regaseste in articolul 5. In ipoteza in care se are in vedere mentinerea
acestei formuldri, sugerdm definirea termenului astfel incat sd nu se
creeze erori in interpretarea reglementarii.

5. La art.35, pentru estetica si eleganta normei juridice, sugeram
inlocuirea sintagmei ,,agentii economici de producere, transport i
distributie“ prin sintagma ,,agentii economici care produc, transporta
si distribuie®.

De asemenea, semnaldm lipsa acordului gramatical intre
substantivul ,,agentii“ si verbul ,,obligate®, corect fiind ,,obligati*.

6. La art.37 alin.(3), in care se stabileste ca agentul economic care
solicitd incheierea unui contract de furnizare a energiei este indreptatit
sa-si aleagd prin contract sistemul de tarifare, pentru un plus de claritate
propunem ca in locul expresiei ,,dintre cele tehnic posibile sid se invoce
prevederile alin.(1) lit.b) prin reformularea textului astfel:

,... Sd-si aleagd prin contract unul din sistemele de
tarifare prevézute la alin.(1) lit.b).“

7. La art.44 alin.(1), in cuprinsul cdruia sunt invocate doud legi,
respectiv Legea nr.50/1991 si nr.10/1995, precizdam ca titulatura
corecti a acestora este urmditoarea: ,Legea nr.50/1991 privind
autorizarea executdrii constructiilor i unele masuri pentru realizarea
locuintelor®.

,Legea nr.10/1995 privind calitatea in constructii“. Se
impune efectuarea corecturii in sensul mentionat.

8. La art.45 alin.(6), conform cdruia autoritatea competentd va
emite instructiuni, apreciem cd se impune completarea normei cu un
termen induntrul ciruia si se realizeze aceastd obligatie.

9. La art.45 alin.(8), este necesar ca titlul legii sd fie scris
imediat dupid numirul acesteia iar cuvéantul ,republicata“, care se
regaseste in finalul normei, ar trebui suprimat.

10. La art.53, alin.(3) si (4) pentru motivele ardtate in cadrul
observatiilor generale la pct.4, sugerdm reanalizarea normelor.
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11. La art.60 alin.(7), semnaldm existenta unei inconsecvente
in sensul cd in partea introductivd a alineatului se vorbegte despre
,criterii®, iar in cuprinsul alineatului despre ,,obligatii“. De asemenea,
la alin.(9), pentru coreclare cu Legea nr.219 privind regimul
concesiunilor, sugerdm reanalizarea normei.

12. La art.64 alin.(2), mentiondm ci in limbajul normativ nu se
vziteazd formulari de genul ,de mai sus“, fiind suficientd numai
invocarea alineatului (1).

La alin.(4), considerdim mai adecvatd sensului real formularea
,,Titularul contractului de concesiune” in loc de ,,Titularul®, cum s-a
scris. In acest fel se mentine terminologia folositd la art.61(1).

Observatia este valabild si pentru art.65 alin.(1).

13. La art.66 alin.(1), textul nu are caracter normativ ci, mai
degraba, enuntiativ, astfel cd locul lui ar fi mai potrivit la dispozitii
generale.

14. La art.69 alin.(1), referirea la Autoritatea Nationald de
Reglementare in domeniul Energiei, infiintatd ca ,autoritate
administrativi-autonoma“ este incorectd, in raport cu dispozitiile art.1
alin.(1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.29/1998, unde se
prevede cd respectiva autoritate este ,,institutie publicd autonoma“.

In ceea ce priveste alin.(2), precizim ci acesta este necorelat cu
art.4 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.29/1998 potrivit céruia
AN.RE. se organizeazd si functioncazd pe baza regulamentului de
organizare si functionare.

15. La art.70, semnalam o altd necorelare cu Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr.29/1998 care se referd la competenta
presedintelui Autorititii Nationale de Reglementare in domeniul
Energiei de a emite hotiriri, desi, conform art.9 alin.(4) din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.29/1998, in exercitarea
atributiilor sale, presedintele emite decizii.

16. La art.70 lit.b), formularea ,refuzul acesteia“ este eliptica,
fiind preferabil sa se scrie ,,refuzul eliberdrii autorizatiei.

17. Pentru o mai buni sistematizare a materiei, sugerim ca
definirea termenilor de la art.74 si se realizeze la art.5.

18. La art.77, care reglementeazd rdspunderea persoanelor ce
incalcd prevederile ordonantei de urgentd, precizdm cd, pe de o parte
cuvantul ,,legi“ urmeazi si fie inlocuit prin ,,ordonantei de urgentd™
si, pe de altd parte formularea consacratd este urmdtoarea: ,,...atrage
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raspunderea administrativa, disciplinard, materiald, civild sau penald,
dupa caz.“

19. La art.79 alin.(1) lit.b), apreciem c&d redactarea normei sub
forma ,,unor practici” este prea generald, impundndu-se circumscricrea
la situatiile avute in vedere.

De asemenea, observam cd dispozifia de la lit.h) repetd pe cea
de la lit.e), impundndu-se suprimarea uneia dintre ele.

Referitor la textul de la lit.e), apreciem ca prevederea este lipsitd
de logicd juridicd deoarece nu se intelege cum nu respectd conditiile
tehnice. Credem ci textul ar trebui reformulat astfel incét sa rezulte ca
este vorba de functionarea acestor instalatii la parametrii proiectati,
conform documentelor tehnice normative.

20. Avand in vedere faptul cd exprimarea ideilor in textele
actelor normative trebuie sd se facd intr-un limbaj usor accesibil,
evitindu-se¢ pc céat posibil termenii ce nu au largd intrebuintare,
sugerim inlocuirea expresie ,,ordinii de merit* de la art.79 alin.(1)
lit.n) printr-un echivalent mai uzitat.

La art.79 alin.(1) lit.t), semnaldm faptul cd trimiterea la art.3
alin.(3) este eronatd deoarece acest articol are numai doud alineate.

In ceea ce priveste teza finald a alin.(2), apreciem ca ar trebui
suprimatd 1intrucit este de principiu cd amenda se aplicd persoanei
care se face vinovata de sdvarsirea contraventiei, potrivit prevederilor
Legii nr.32/1968 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor.

Referitor la alin.(3) al art.79, propunem s# se scrie ,rata
inflatiei“ in loc de ,legea inflatiei®, Guvernului“cu literd mare si
inlocuirea adjectivului ,,acestor” printr-un text de trimitere la alin.(2).

21. Avénd in vedere cd la art.34 se prevede cd Oficiul pentru
Protectia Consumatorilor are drept de control, considerdm cd ar trebui
inclus si la art.79 alin.(4) pentru a avea posibilitatea sa aplice amenzi
contraventionale.

22, La art.83, semnaldm faptul cd indicarea legii privatizdrii
nr.55/1998 este eronati, acest act normativ avand alt obiect.

Mentionim c4 ar fi preferabild formularea: ... in conditiile legii.”

23. Sub aspectul exigentelor de tehnica legislativd precizdm ca
actul normativ propus este conceput sub forma unor note marginale
desi aceastd forma de marcare a textului nu este uzitatd in cazul
ordonantelor de urgentd, fiind specifica codurilor.
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De asemenea, atunci cand in cuprinsul unui text este invocat un
alineat, cifra care evidentiazd alineatul trebuie incadratd intre
paranteze, astfel cum este marcatd in cadrul articolului.

Propunem, totodatd, suprimarea abrevierilor din cuprinsul
ordonantei de urgentd, intrucét astfel de exprimari nu sunt specifice
actelor normative.
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